SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 352/2022-78

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [HENEEEN NN

I roti uzneseniu Okresného sidu Martin €. k. 3 T 72/2020
zo 14. oktobra 2021 aproti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢. k. 3 Tos 96/2021

z 27. oktobra 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ac¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*), ako aj svojich prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného siudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 3 T 72/2020 zo 14. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sad*)
¢. k. 3 Tos 96/2021 z 27. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*). Navrhuje
napadnuté uznesenia zru$it' a vec vratit vSeobecnym stidom na d’alSie konanie a prikdzat’ jeho
prepustenie z vdzby na slobodu. Zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
pre toto konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany pre pokus obzvlast
zévazného zloCinu uverového podvodu spolupachatel’stvom podla § 14 ods. 1 a § 20 k § 222 ods. 1
a ods. 5 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®) a pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradne;j
uzavery, uradné¢ho znaku a uradnej znacky spolupéachatel'stvom podl'a § 20 k § 352 ods. 1 Trestného



zakona. Stazovatel' je stihany vdzobne, a to z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).
Lehota jeho vizby zacala plynit’ 16. méaja 2018 o0 11.17 h.

3. Stazovatel poziadal 6. oktobra 2021 o prepustenie z vézby na slobodu, o com bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu tak, ze jeho Zziadost sa zamieta a ze jeho vézba
sa nenahradza dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika.

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu tak, ze sa zamieta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred tstavnym sudom podrobne popisuje a sumarizuje judikatiru ustavného sudu
a Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo vidzobnych veciach. Proti napadnutym uzneseniam
konkrétne namieta, Ze jeho organy cinné v trestnom konani asudy postupuji v jeho veci
s prietahmi (i) a Ze odévodnenie jeho vézby je len abstraktné a bez reflektovania na jeho ndmietky
(i1).

6. Kuvedenému blizSie argumentuje, Ze je nepochybné, ze v jeho trestnej veci dochadza
k neustalym prietahom a jeho vidzba tak neplni preventivny, ale iba represivny ucel. Navyse,
vo vykone vdzby bol po urcity ¢as (v roku 2019, pozn.) obmedzeny aj d’al§Simi opatreniami.

7. Tvrdi, Ze odoévodnenie vizobnych rozhodnuti v jeho pripade je stereotypné a v zadsade rovnake.
Podl'a jeho nazoru krajsky sud ani len nemohol rozhodnut’ spravne a zakonne, ked'Ze je zrejmé
a do o¢i bijice, Ze vychadzal z rozhodnutia iného sudu, nie z napadnutého uznesenia okresného
sudu.

8. Napokon na podporu svojich argumentov uvadza, Ze spajanim a rozpdjanim jeho trestnych veci
doslo k umelému navySeniu jeho zdznamov v registri trestov.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie prav stazovatela podla ustavy, listiny a dohovoru
napadnutymi uzneseniami, ktorymi bolo rozhodované o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

10. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada



vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

12. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’ krajskému stidu, ktoru aj vyuzil. Nésledne
bolo v pravomoci krajského sudu ako sudu staznostného zjednat’ népravu pripadnych pochybeni
okresného sudu.

13. Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti tak nema ustavny sud danu pravomoc, a preto
ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

14. Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu, ktorému vycita svojvol'nost’ zaverov vyjadrenych v jeho odovodneni.

15. Ustavny sud na avod pripomina svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, ze kazdé pozbavenie
slobody musi byt’ ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitel'né
ti¢elom ¢l. 17 tstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (IL. US 55/98, III. US 7/00,
L. US 177/03). Poziadavku obsiahnuti v tomto ¢lanku nemozno definovat in abstracto, ale musi
sa posudit’ podla okolnosti kazdej veci vratane toho, Co v staznosti uviedol stazovatel
(I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade ¢l. 17 Gistavy mdze a musi uplatnit’ uréiti reviznu
pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skutoc¢nosti, ktoré¢ viedli vSeobecny sud k tomu,
ze uprednostnil ur€ité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sadneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy) je preskimat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany zédkladnych prav alebo slobod
medzi vieobecné sudy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

16. Vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t. J. €1 proti osobe, ktord sa berie do vidzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené¢ obvinenie,
rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vizby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju obavu vyjadrentt v § 71 ods. 1
pism. a) aZ c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia, a osoba bola
vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zadkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného
sadu o prediZeni vizby (II. US 76/02). Ulohou tstavného sudu je tiez sledovat, &i vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st oddévodnené



a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd
(IIL. US 271/07, 11. US465/2011).

17. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vsSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dovodu
na vzatie do vézby. Tento postup skuma opravny sid v riadnom inStanénom postupe, ktory
je funkéne uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekoné ako sud tretej alebo Stvrtej instancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 165/02,
V. US 237/2021).

18. Stazovatel' tvrdi, Ze v jeho trestnej veci sa postupuje s prietahmi, ¢o vSak krajsky sud
nedostatocnym spdsobom zohladnil (i).

19. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia (s. 4) uviedol, ze pocas trestného stihania
stazovatel'a v relevantnej dobe (od 2. decembra 2020) nezistil nedévodné prietahy. Hlavné
pojednavanie bolo podla krajského sidu odrocované z objektivnych dovodov a terminy hlavného
pojednavania boli stanovované priebezne. Krajsky sud dalej uviedol, ze vizba stazovatela
nepresahuje zakonom stanovenu lehotu trvania viazby a je dana aj proporcionalita vizby vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi hroziacemu trestu.

20. Ustavny sud vo vzt'ahu k uvedenému konStatuje, ze zavery krajského sidu st v rdmci namietky
staZovatel'a Ustavnopravne akceptovatelné. Ani sam staZovatel vo svojej Ustavnej staZnosti
neidentifikoval konkrétne obdobia necinnosti ¢i neefektivnej ¢innosti vSeobecnych sidov v jeho
vecl.

21. Nemozno bez d’alSieho akceptovat’ vSeobecné tvrdenie stazovatela, Ze v jeho v jeho trestnej
veci dochéadza k ,, neustdalym *“ prietahom. Taktiez na uvedenom nemoéze ni¢ zmenit’ ani skutocnost’,
ze vo vykone vizby bol st'azovatel’ v roku 2019 obmedzeny aj d’al$imi opatreniami.

22. Ustavny sud nad ramec uvedeného konstatuje, e namietkou stazovatel’a o plynulosti trestného
konania sa venoval aj v inych svojich neddvnych uzneseniach, pricom tato namietka st'azovatel’a
bola opakovane vyhodnotena ako nedévodna (IV. US 68/2022, I. US 148/2022, 11. US 257/2022).

23. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze odovodnenie jeho vdzby je len abstraktné a bez reflektovania na jeho
namietky (i1).

24. Krajsky sud k existencii vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
odkazal na zavery okresného sudu a zdoraznil (s. 3 a nasl.), Ze stazovatel' sa mal predmetného
trestného ¢inu dopustit’ v Case, ked bol prepusteny z vizby na slobodu v inej jeho trestnej veci
na zaklade nahradenia vidzby dohladom proba¢ného a mediatného uradnika. Tiez poukazal
na umyselnost’ konania stazovatel'a a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti vyplyvajuce z jeho
trestnej minulosti (stazovatel’ bol osemkrat odsideny za spachanie majetkovej a nésilnej trestnej
¢innosti a v danom ¢ase bol stihany aj pre spachanie d’alSich dvoch trestnych ¢inov, ktorych sa mal
tiez dopustit’ v ¢ase trvania ndhrady vézby, pozn.).



25. Ustavny std sa po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu domnieva,
ze zévery k existencii vdzobného dovodu nemozno povazovat za svojvolné ¢i nedostatocné.
Naopak, konkrétne okolnosti danej veci, na ktoré bolo podrobne odkdzané, dostato¢nym sposobom
opodstatituji v tomto ¢ase vdzobné stihanie st'azovatel’a.

26. V tomto bode ustavny sud doplia, e tvrdenie stazovatel'a o tom, Ze krajsky sud vychadzal
z iného rozhodnutia iného stdu (nie z napadnutého uznesenia okresného sudu), je spochybnené
uz samotnymi prilohami jeho ustavnej staznosti a citovanymi ¢astami odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského stdu.

27. Na uvedenych zdveroch nemodZze ni¢ zmenit ani argumentdcia stazovatela, Zze pocet jeho
zaznamov Vv registri trestov mal byt bez blizsieho vysvetlenia umelo navySovany.

28. Pokial' stazovatel' namieta aj porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom konania je postdenie rozhodovania
o vizbe st'azovatela, nie posudzovanie rozhodovania o jeho trestnom obvineni. Zaroven je potrebné
doplnit’, Zze namietka staZzovatel'a o nedostato¢ne efektivnom postupe organov ¢innych v trestnom
konani asudov v jeho veci je na ucel tohto konania pokrytd jeho zdkladnym pradvom podla
¢l. 17 ustavy acl. 8 listiny, ako aj pravom podla ¢l. 5 dohovoru, vramci ktorych uz bola
aj vyhodnotend. Medzi namietanym porusenim zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a napadnutym uznesenim krajského sudu preto nemozno vidiet’ pric¢inna
suvislost’.

29. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné tlito Cast’ ustavnej st'aznosti odmietnut’ z dovodu
jej zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym siidom:

30. Vo vztahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud méze v zmysle § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ttustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

31. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenn znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

32. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto ustavnej st'aznosti istavnym stidom je mozné vyvodit’,
Ze zo strany stazovatel’a ide o zrejme bezuspesné uplatilovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda
v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani



pred Gstavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1
zakona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

33. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



